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Introduccion

La disolucion del hegelianismo (ultima interpretacidon global de la realidad natural y humana)
produjo una serie de interpretaciones de la realidad divergentes entre si y criticas con la vision
totalizadora hegeliana: el positivismo, el marxismo y la hermenéutica.

Uno de los factores que enfrentan a dichas visiones post-hegelianas de la realidad es el papel
de la légica y la matematica en la concepcién del mundo, por la temida homogeneizacién de
las diferencias producida por los programas formalistas cuando su influencia escapa del ambito
de las ciencias y es aplicada a la politica, la economia y la sociedad, lo que ha tenido como
efecto la creacién de mecanismos disciplinantes y saberes individualizados, el surgimiento del
hombre masa alienado, la deshumanizaciéon del arte disolviéndolo en el aparato econémico y
la creacién de un mundo sin valores cuyo sentido es el que cada individuo le otorgue.®

Al mismo tiempo que la filosofia académica debatia esta deshumanizacién de origen positivista
se iban creando los elementos fundacionales de una racionalidad que, en lo que podriamos
denominar un nuevo giro copernicano, desplaza a la matematica y la légica desde una posicion
de fundamento absoluto hacia el mismo territorio que ha creado la filosofia hermenéutica,
uno de fundamentos débiles y azarosos, pero que, tal como le ha sucedido a la fisica con su
particular transformacion a partir de la teoria cuantica, se estda empezando a revelar mucho
mas productivo a la hora de intentar de nuevo una interpretacion global de la realidad, de
sesgo computacional, que incorpore en su explicacion una matematica del azary la
contingencia, de la creatividad, quasi empirica, mas préxima a la nueva fisica y a los procesos
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bioldgicos que a la “paralisis geométrica”” propia de la mecanica newtoniana que pone la

exactitud como un a priori incuestionable.

En este trabajo pretendemos trazar sucintamente una reconstruccién histdrica de ambas
lineas de pensamiento: por una parte la creacion de un espacio hermenéutico que reacciona
contra la deshumanizacion positivista, y por otra el vaciamiento de la matematica de sus
componentes dogmaticos incorporandola a un paradigma computacional basado en la
incompletitud, la incomputabilidad, la aleatoriedad y los estudios sobre la complejidad, lo cual
permite introducirla en una racionalidad computacional que apunta un alto poder explicativo
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pero que también hace surgir una incipiente racionalidad de corte positivista en los primeros
anos del siglo XXI.

El desarrollo de los programas logicistas

La obsesion de Georg Cantor (1845-1918) con la infinitud de Dios y su trascendencia lo llevé a
crear a finales del siglo XIX su espectacularmente exitosa aunque controvertida teoria de
conjuntos, uno de cuyos principios basicos es la existencia del conjunto infinito. Como dice
Chaitin, la teoria de conjuntos de Cantor era “una especie de teologia matematica que
finalmente fue desecada en el campo de la matematica moderna despojandola de sus
aspectos teoldgicos como teoria axiomatica de conjuntos.” 3

La teoria de conjuntos de Cantor pronto se convirtio en ingrediente esencial de cualquier
nueva aproximacion a las matematicas *, por lo que no es de extrafiar que el programa
logicista del matematico y filésofo Gottlob Frege (1848-1925), es decir, la idea de que no solo
los conceptos matemadticos pueden ser definidos en términos ldgicos sino que todos los
principios matematicos podrian ser deducidos Unicamente a partir de las leyes de la |dgica,
tuviera la teoria de conjuntos como base fundacional. ®

Casi no habia acabado de redactar Frege su programa logicista cuando el filésofo, légico y
matemadtico Bertrand Russell (1872-1970) le hizo notar el 16 de junio de 1902 que en el
interior de la teoria de conjuntos habia paradojas cuyo efecto era que los axiomas que Frege
estaba usando para formalizar su légica eran inconsistentes.

El matematico aleman David Hilbert (1862-1943) vio una forma de salvar el programa logicista
de Frege y por tanto los nuevos fundamentos puestos por Cantor mediante indicar que la via
de salida a las contradicciones era la formalizacién de la matematica. Hilbert era muy
optimista respecto a los logros de la formalizacion para la consecucién del conocimiento y
a su capacidad para poner bases firmes para una racionalidad de base matematica y ldgica
como via segura para acceder al conocimiento. En su conferencia en Konisberg en 1930
respondio al dictum latino popularizado en el siglo XIX por Emil du Boris-Reymond
“ignoramus et ignorabimus” (no sabemos ni podremos saber) con su famosa declaracién
“idebemos saber y sabremos!”.’

Hilbert compartia con Kant algo mas que Kénisberg como lugar de nacimiento, de hecho la
base filoséfica del programa de Hilbert era de naturaleza kantiana, gracias a lo cual podia
separarse de la realidad y sus contradiciones refugiando la légica en un mundo
formalizado no contradictorio. Aprovechando la imposibilidad de justificar mediante la
l6gica la nocidn de infinito desarrollada por Cantor, Hilbert lo traté como Kant trataba los
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elementos ideales, es decir, como una forma de intuicion semejante al espacio y el tiempo
y cuyo uso, por tanto, no es descriptivo sino regulativo: las proposiciones que hablan del
infinito no deben ser consideradas como si describieran entidades reales y por tanto no
tienen valor de verdad. En Hilbert las proposiciones reales juegan el mismo papel que los
juicios del entendimiento kantianos (Verstand), mientras que las proposiciones
formalizadas serian como las ideas de la razén pura (Vernunft).8

El idealismo de la formalizacion propuesto por Hilbert parecia salvar a la matematica y permitir
asi usarla como fundamento ontoldgico de un conocimiento cierto del mundo.

Voces criticas contra el logicismo

Como comenta Javier San Martin, “el interés critico por la matematica no carece de
importancia de cara a los derroteros que ha de seguir la filosofia de Husserl”®. En efecto, al ser
fundamentalmente un matematico, Edmund Husserl (1859-1938) no fue ajeno a que su
especialidad estaba inmersa en una tarea critica de revisidn de sus propios fundamentos.
Aungue en su escrito de habilitacién docente en el que investigd las operaciones que subyacen
a los resultados matematicos concluyd, en armonia con el espiritu psicologista de la época,
que el concepto de nimero es un concepto de relacion y, por tanto, dependiente de la
conciencia humana, rectificé mas tarde esta opinién influido por la distincién leibniziana entre
“verdades de razén” y “verdades de hecho” y concluyendo que las leyes propias del ambito
matematico no son reducibles a leyes del pensamiento humano, tesis que publicé en sus
Investigaciones Ldgicas y alejandose del psicologismo tan popular a finales del siglo XIX.

Su critica seria extendida afios mas tarde cuando en su Ultima obra “La crisis de las ciencias
europeas” exponga su verdadero objeto de denuncia: el fracaso del proyecto del hombre
europeo consistente en configurar la vida humana desde la razén. La causa de este fracaso
estaba, para Husserl, en que el psicologismo era la epistemologia que estaba en la base de
dicho proyecto, por lo que Husserl propone sustituir dicho fundamento por una antropologia,
una concepcion del ser humano cuyo objetivo seria la restauracion del sujeto racional, sujeto
que no es un hecho mundano (como afirma la ciencia positiva) sino “el lugar de la razén y de la
verdad, la subjetividad trascendental”*°

El psicologismo contra el que desarrolla Husserl su fenomenologia supone una naturalizacién
de la razdn y la conversidn de la subjetividad en un hecho perdiéndose asi el sujeto racional,
por lo que podemos considerar a Husserl como aquel que despeja el camino que deberia de
conducir a la constitucidn de un sujeto racional.

Sin embargo el ataque mas devastador que recibiria el logicismo vendria por parte de Kurt
Godel (1906-1978), que a los 25 afios publicd sus dos conocidos teoremas de incompletitud, el
primero de los cuales aseguraba que ningun procedimiento efectivo, es decir, ninguna clase de
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algoritmo, es capaz de probar todas las verdades que se derivan de las relaciones entre los
ndmeros naturales.

Desde que Godel los enuncid, sus teoremas sobre la incompletitud e indecibilidad han sido
entendidos como restricciones absolutas al conocimiento cientifico. Quizas esta
radicalidad es la que ha hecho que, consciente o inconscientemente, muchos matematicos
han tendido a ignorarlos.11

Influido por la incompletitud descubierta por Godel y con el objetivo de verificar las
posibilidades del programa formalizador de Hilbert, Alan Turing (1912-1954) desarrollé en un
experimento mental un modelo matematico de un ordenador. Turing lo hizo antes de que
siquiera existieran fisicamente los ordenadores que, en realidad, comenzaron a existir para
probar si la maquina ideada por Turing podria o no construirse.

En su famoso escrito de 1936 “On computable numbers, with an application to the
Entscheidungsproblem” Turing probd que los mismos métodos usados por Godel podian
aplicarse a una clase mas amplia de sistemas axiomaticos fomales: los algoritmos. Su
ordenador idealizado (llamado ahora “mdaquina de Turing) era capaz de actuar mediante
procedimientos de una manera mas general que los sistemas formales estudiados por Gédel.
La maquina de Turing permite redefinir el escenario en el que Hilbert planted su tesis (un
sistema axiomatico formal) como una maquina de Turing con un algoritmo para verificar
pruebas.

Turing sefialé que todos los nimeros reales algebraicos son computables, pero que hay tantos
reales no computables como el entero conjunto de los reales, mientras que los reales
computables son tan escasos como los enteros. En conclusién, la mayoria de los reales son no
computables y por tanto trascendentales. ** Este resultado certificaba los teoremas de
incompletitud de Gédel insertandolos en el campo que él mismo estaba creando, la
computacidn, y fijando asi desde el mismo inicio que la computacién, como la matematica, no
son completos y que su uso no permite llegar a fundamentar mediante prueba todo el
conocimiento humano.

La conversacion intelectual en la que participaron Kurt Godel y Alan Turing desaparecio con la
Segunda Guerra Mundial cuyas necesidades bélicas desplazaron la incipiente ontologia
computacional del ambito filosdfico al tecnoldgico como ciencia computacional, donde sigue
residiendo en la actualidad, desconectada de sus origenes filoséficos salvo por las excepciones
de las que nos hacemos cargo en este trabajo."

El campo de la filosofia de la informacién ha seguido los mismos derroteros que el de la
ontologia computacional, tendiendo a desviarse de las discusiones filosdficas hacia territorios
mas tecnoldgicos, por lo que no es extrafio encontrar opiniones tan contrapuestas como las de
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Floridi, que la presenta como un campo con la capacidad de revolucionar la filosofia, o como
van Benthem que la ve como una simple disciplina técnica.”

Serd una de las dos recepciones de Leibniz en el siglo XX lo que consiga volver a situar a la
ciencia de la computacion en el territorio ontoldgico en el que nacio, por ello vamos a analizar
las dos recepciones de Leibniz que se han producido en el siglo XX.

Dos distintas recepciones de Leibniz en el siglo XX: Heidegger y Weyl

Matematico de profesion, Hermann Weyl (1885-1955) estuvo muy interesado en la filosofia tal
como era habitual en el ambiente intelectual de la época. A lo largo de su vida desperto su
entusiasmo el idealismo aleman, la fenomenologia de Husserl y la obra de Leibniz, al que llegd
por apreciar el caracter fenoménico que éste atribuia al espacio y al tiempo como mera
ordenacién de fenémenos *°. La coincidencia de que Weyl fuera alumno del matematico David
Hilbert y se casara con Helene Joseph, alumna de Husserl, hizo que estuviera en estrecha
relacidn intelectual y personal tanto con Husserl como con Hilbert, y esa es la causa del
enfoque fenomenoldgico de las contribuciones de Weyl a la matematica."’

En su libro de 1932 “The Open World” consistente en tres conferencias sobre metafisica
impartidas en la Universidad Yale, Weyl analiza este pasaje del apartado 6 del “Discurso sobre
la Metafisica” de Leibniz donde explica qué clase de ciencia es la que nos permite determinar
las leyes del mundo:

“Supongamos, por ejemplo, que alguien marque multitud de puntos en el papel al azar, como
hacen los que practican el ridiculo arte de la geomancia; yo digo que es posible encontrar una
linea geométrica cuya nocion sea constante y uniforme segun una cierta regla, de suerte que
esta linea pase por todos esos puntos y en el mismo orden en que la mano los habia sefialado.
Y si alguien trazara una linea continua que fuera tan pronto recta, como circulo, como de otra
indole, es posible hallar una nocidn o regla o ecuacion comun a todos los puntos de esa linea,
en virtud de la cual deban acontecer esos mismos cambios. [...] Pero cuando una regla es muy
compleja, lo que es conforme a ella pasa por irregular.” **

Este es el mejor de los mundos posibles para Leibniz, uno en el que simultaneamente se
maximiza la variedad, diversidad y riqueza del mundo pero se minimiza la complejidad
conceptual del conjunto de ideas que lo determinan, una posicion mucho mas fuerte que la
conocida como ‘navaja de Occam’ que incide solo en la parsimonia o simplicidad, midiendo el
ndmero de clases o entidades postuladas por la teoria. *°

Weyl explica, siguiendo a Leibniz, que si uno permite que existan leyes arbitrariamente
complejas para explicar el mundo entonces el concepto de Ley se desdibuja porque siempre
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habra una Ley que explique cualquier contingencia. Para Leibniz una ley “muy compleja” (fort
composée en el francés original) es un fracaso mientras que una ley simple, es decir, mas
simple que aquello que trate de explicar, se puede considerar adecuada para describir el
mundo. La Unica critica que Weyl hace a Leibniz es que no haya profundizado en marcar mas
precisamente como medir la diferencia entre la simplicidad y la complejidad matematicas
porque sin esa norma de medida sera imposible distinguir una teoria acertada de una
errénea.”

La segunda recepcidn de Leibniz efectuada en el siglo XX la realizé Martin Heidegger (1889-
1976). A pesar de la existencia de la fenomenologia de Husserl como un pensamiento
antipsicologista y antipositivista, Heidegger se propuso abrir una linea de investigacién
diferente y plantear mas a fondo la cuestidn del ser, oscurecida por “la tendencia del
pensamiento moderno a suplantar la cuestion de ser por la del yo y la ontologia por la teoria
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del conocimiento”“". Es en ese contexto de investigacion ontoldgica que sucede la recepcién

critica de Leibniz por su parte.

Aungque criado en un pensamiento oficial catdlico Heidegger abandoné dicha influencia para
hacer fenomenologia con Husserl si bien en su obra “Ser y Tiempo” se distancia de él
especialmente en su vision del hombre. Para Heidegger el hecho de que Husserl use las
ciencias matematicas como apoyo para el rigor filoséfico implican dejar fuera un elemento
que Heidegger considerara fundamental en su concepcién ser Ser: el tiempo. La matematica
no es temporal mientras que la esencia humana esta insertada en el tiempo, por lo que no
cree que sea un correcto fundamento.

La critica de Heidegger a las ideas de fundamentacidn fuerte que emanaban del positivismo
légico y que también veia en la base conceptual matematica de la fenomenologia le hizo
incorporar el no-fundamento (abismo, Abgrund) como fundamentacion del ser e incorporar
en su revision metafisica aspectos expresivos. Heidegger podia haber encontrado apoyo a su
propuesta de fundamento débil en las tesis de Godel y Turing pero el camino que siguio su
investigacion filosoéfica no incorporé elementos matematicos.

La recepcidn que Heidegger hace de Leibniz esta centrada en su critica del denominado
“principio de razén suficiente” que Leibniz escribié a Arnauld en una carta el 14 de Julio de
1686: “nada acontece sin razén”.

En el curso de sobre el principio de razén suficiente que impartié en la Universidad de
Friburgo en 1941Heidegger transmite una imagen de Leibniz doble. Por una parte Leibniz es
presentado como un antecedente fundamental en el desarrollo del logicismo al presentar una
razdn que no remite a “logos” sino a “ratio”, es decir, a fundamentar mediante calcular. Por
otra parte presenta a Leibniz como alguien que solo puede ser comprendido a la luz del
idealismo aleman y su credo metafisico sobre el conocimiento y el espiritu absoluto. %
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Esta recepcidn, que podemos considerar candnica, no recoge ninguna de las ideas sobre la
complejidad que Leibniz apunta en su metafisica y que serian cruciales en el desarrollo de la
racionalidad computacional contemporanea aunque apunta certeramente a la inexactitud del
principio de razdn suficiente de Leibniz, si bien Gédel y Turing ya se habian encargado de
fundamentar esa misma critica unos afios antes, Godel en 1931 y Turing en 1936, dejando
demostrado que hay cosas que suceden pero no hay una razén calculable para ello.

Como comenta Martinez, “Heidegger alumbra la posibilidad de un pensamiento

” 2 El pensamiento transmetafisico, que Martinez considera

transmetafisico pero no lo logra
necesario, consistiria en una “nueva hermenéutica a partir de la existencia [...] una especie de
ontologia débil [...] que acepta el pensamiento como caduco [...] y que situa la diferencia como

lo esencial”.

Pues bien, al mismo tiempo que Heidegger hacia estas criticas se fraguaba una via alternativa
de critica filoséfica a los formalismos l6gicos no mediante un nuevo tipo de hermenéutica
como apunta Martinez sino mediante una reflexidn sobre la matematica que recupera
aspectos de la metafisica de Leibniz, que recoge los paradigmas de incompletitud e
incomputabilidad de Gédel y Turing y que crea un nuevo espacio de construccién ontoldgica: el
ambito computacional.

En efecto, Heidegger no logra un pensamiento transmetafisico aunque acertadamente critique
la posibilidad del calculo de todo y apunte a un no-fundamento (Abgrund) como base
ontoldgica del mundo, ya que dichos supuestos actian como punto de llegada para Heidegger,
sin embargo resultan ser el punto de partida para la ontologia computacional que
incipientemente estaba desarrollandose.

La conexion que estamos percibiendo entre la filosofia y las teorias computacionales
contemporaneas es sefialada por Aaronson, que percibe tres elementos de conexién. El que
nos interesa en este trabajo es el estudio sobre la complejidad iniciado en los afios 60 del siglo
pasado por A. N. Kolmogorov y por Gregory Chaitin de forma independiente. Dicha conexidn
pasara por la recepcién de Leibniz efectuada por Weyl y certificara las criticas de Heidegger a
la razén suficiente leibniziana.

La recepcion de Leibniz, Godel, Weyl y Turing: Gregory Chaitin

Ha sido muy recientemente cuando se ha producido una recepcidn fructifera de las
declaraciones de Leibniz sobre la complejidad enunciadas en su Discurso de Metdfisica, hasta
el punto de calificarlo como “el padre —o, al menos, el abuelo- de la filosofia digital

contemporanea”.
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Gregory Chaitin (1947), matemético y tedrico computacional, asegura % que Leibniz estuvo
muy cerca de descubrir la idea contemporanea de “informacién algoritmica” ya que disponia
de todos los elementos pero no fue capaz de conectarlos: por una parte descubrié que todo
puede ser representado binariamente, aprecid el poder del calculo automatico (de hecho
dedicé una parte importante de su vida al desarrollo de una maquina calculadora) e introdujo
en su metafisica los conceptos de complejidad y aleatoriedad.

Con semejante arsenal tedrico Leibniz podia haber puesto en cuestidén uno de los pilares de su
filosofia, el mismo que Heidegger cuestionaria, a saber, la idea de que todo sucede por una
razéon. La matematica ha creido siempre en dicho principio, por eso la principal actividad de un
matematico es encontrar pruebas, y no solo evidencias, para sus teoremas. Sin embargo los
argumentos de Leibniz han sido el punto de partida para el descubrimiento, siguiendo el rastro
de Godel y Turing, de que existe aleatoriedad en la matematica y que, por tanto, hay cosas que
son ciertas por ninguna razén. Tal es la tesis de Chaitin, que abre la puerta a un nuevo tipo de
racionalidad inexacta que puede ser aplicada alli donde la supuesta exactitud de la matematica
no tenia lugar: a los campos de la creatividad y de la biologia.

La Teoria Algoritmica de la Informacién elaborada por Chaitin recoge los aspectos destacados
por Weyl de la metafisica de Leibniz afiadiendo dos nuevos elementos %’ que son los que Weyl
echo en falta en su libro de 1932, a saber:

1. La posibilidad de medir la complejidad en bits de informacidn, es decir, en la notacién
de ceros y unos introducida por Leibniz. Esto se realiza mediante la denominada
“constante de Chaitin”, Q, una constante que no puede ser fabricada con ningun
calculo mas sencillo que ella misma, lo cual, en linea con la tesis de Leibniz, la
constituye como una unidad de medida de la complejidad.

2. Enlugar de hablar de procesos matematicos (como hizo Gédel) usa programas de
computacidon elaborados en lenguaje binario, siguiendo la linea abierta por Alan Turing

En su modelo Chaitin equipara los programas de computacion y las teorias cientificas. En
efecto, una teoria cientifica parte de unos hechos (que podemos considerar sus datos de
entrada) y produce una explicacién (que podemos considerar sus datos de salida). Siguiendo
este modelo computacional, una teoria realmente explicativa es aquella en la que los datos de
entrada son mas simples que los de salida. En términos computacionales nos refeririamos al
mismo caso como un “programa elegante”, es decir, uno que con pocas instrucciones produce
muchos datos de salida. En términos de Leibniz una teoria explicativa y un programa elegante

serfan un caso de algo “mds sencillo en hipdtesis y mds rico en fenémenos” *®

Estos enfoques computacionales estan siendo muy fructiferos al abordar cuestiones hasta
ahora no resolubles desde la matematica convencional y que tienen un gran contenido
ontoldgico que esta por abordar y, en su caso, sistematizar, como por ejemplo el
establecimiento de modelos explicativos para los procesos bioldgicos de seleccién natural %°,
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modelos explicativos de la creatividad humana *°, la Teoria de la Informacién Cuantica
(Quantum Information Theory, QIT) * que da cuenta del escurridizo entrelazamiento cudntico,
o las incipientes Teorias Algoritmicas del Todo (Algorithmic Theories of Everything) **.

Sin embargo, al mismo tiempo que se desarrolla una ontologia filosofica coherente con la
nueva concepcion de la matematica anteriormente expuesta, en ainos recientes se esta viendo
una tendencia que podria suponer una nueva deriva de estas investigaciones desde el campo
filosofico al tecnoldgico y una reduccion de sus posibilidades ontoldgicas a un dmbito que
cabria calificar como preocupante y que esbozamos a continuacion.

Una reciente ;racionalidad? computacional

Internet abre un nuevo paradigma porque a una agrupacion de ordenadores interconectados y
en funcionamiento permanente no se le puede considerar una maquina de Turing (que calcula
y se detiene) sino algo nuevo que engulle permanentemente cantidades ingentes de
informacién y la somete, permanentemente también, a célculos.® Esta situacién de célculo
permanente aplicada a ingentes volumenes de informacion se conoce como fendmeno “Big
Data” que ha sido aplicado con éxito notabilisimo a realizar predicciones hasta ahora
impensables, por ejemplo por parte de Google para predecir la evolucidn de epidemias
mediante el andlisis de los términos de busqueda de que los usuarios introducen en su
buscador o para los procesos de deteccién de niimeros de vivienda en sus mapas®*, una
aplicaciéon de la llamada ‘teoria de conjuntos difusos’, una ldgica difusa basada en
cuantificadores, que hace uso de redes neuronales y que “parece enlazar directamente con la
problemética planteada por Leibniz en el siglo XVII.” *

Por otra parte, y paraddjicamente, el tipo de matematica desarrollado en el siglo XX, no
fundante, mas cerca del azar que de la precisién y que permite aclarar el fundamento
ontoldgico de procesos inherentemente incomputables tales como los bioldgicos o los propios
de la creatividad humana esta siendo utilizado para elaborar una nueva racionalidad con tintes
positivistas cuyo objetivo es aparentemente una inocente representacion de la complejidad,
pero que obliga a una interpretacion de dicha complejidad que normalmente se efectia por
programas informaticos como agentes simulados cuya racionalidad se supone instrumental.

Esta nueva tendencia supone dos recaidas, por una parte que lo racional vuelve a desplazarse
desde el ambito ontoldgico al epistémico tal como en su dia denuncié Heidegger, y por otra
gue una racionalidad de base débil y que permita la diferencia es sustituida por un
pensamiento analitico totalizador con indiscutible éxito predictivo pero con nuevas
consecuencias alienantes.
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3 (Goodfellow, et al., 2014)
* (Martino, 2011, p. 141)



La tendencia a ofrecer a la sociedad complejas tecnologias de analisis de datos como
productos facilmente consumible (analytics as a service) solo empeora la situacién al propiciar
la recepcidn acritica de esta nueva racionalidad instrumental.

Esta situacion que estamos describiendo queda perfectamente explicada en el nUmero de
junio de 2008 de la revista Wired titulado The End of Science (El final de la Ciencia) donde en el
articulo The Petabyte Age™ se indica que estamos ante un nuevo paradigma que no es de base
experimental ni idealista sino una especie de tercera via de naturaleza computacional:
“Scientists have always relied on hypothesis and experimentation. Now in the era of massive

"3 0 “Solving scientific problems used to require grand theories.

738

data, there’s a better way
Now it's just a matter of crunching the numbers.

Los Estados no han sido ajenos a los éxitos predictivos de estas tecnologias y a sus usos como
mecanismos de intervencién y control social estableciendo programas secretos de recopilacion
ilegal de datos personales *° a sabiendas de las posibilidades que ofrece su andlisis. Esto abre el
camino a nuevos estudios sobre las relaciones de poder en este escenario de nueva
racionalidad computacional de caracter positivista.

Considero necesario solucionar la falta generalizada de critica sobre la racionalidad aplicada a
la interpretacién de dichos datos masivos asi como iniciar programas especificos de
investigacion sobre dicha racionalidad* de modo que se pueda contrarrestar un nuevo
positivismo de corte computacional. Para dicha critica ya esta abierto un fundamento filoséfico
en las investigaciones que en este trabajo he tratado de describir.

%% (Anderson, 2008)

7 “Los cientificos siempre se han basado en hipdtesis y experimentacién. Ahora, en la era de los datos
masivos, hay una manera mejor” (traduccion propia)

% “Resolver los grandes problemas cientificos solia requerir grandes teorias. Ahora el asunto se reduce a
machacar niumeros” (traduccidn propia)

* (Guardian, 2013-14)

% (scolari, 2012)
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Cronologia
Esta cronologia recoge los principales momentos de las dos lineas filosoficas descritas en este

trabajo

Ao

1686 Leibniz introduce el calculo binario y las primeras declaraciones filoséficas
sobre la complejidad

1873 Cantor crea la teoria de conjuntos y la relaciona con el infinito

1902 Frege publica “Las leyes fundamentales de la Aritmética” que lleva a cabo el
‘programa logicista’, la deduccidn de toda la matematica usando la lgica

1902 Russell hace notar a Frege las paradojas que se derivan de la teoria de
conjuntos

1921 Hilbert propone su programa formalizador para evitar las paradojas de la
Teoria de Conjuntos y asegurar un fundamento al programa logicista

1927 Heidegger publica “Ser y Tiempo” en donde abandona la perspectiva de la

I6gica para abordar la cuestion del sentido del ser y cuestiona el
conocimiento teérico como fundamento del mundo

1929 Husserl imparte dos lecciones en la Sorbona que aparecerian en 1931
publicadas como “Meditaciones Cartesianas: una invitacion a la
fenomenologia”

1931 Godel publica sus teoremas de incompletitud motivado por el programa de
formalizacién Hilbert

1932 Weyl publica “The Open World” donde recoge el pensamiento de Leibniz
sobre la medida de la complejidad como indicador de la idoneidad de la
ciencia

1936 Turing publica “On computable numbers, with an application to the

Entscheidungsproblem” donde idea una maquina capaz de probar la
incompletitud de Godel, creando asi el concepto de “incomputabilidad”

1941 Heidegger imparte un curso en Friburgo criticando el “principio de razén
suficiente” de Leibniz

1950 Turing publica “Computing Machinery and Intelligence”

1957 Heidegger publica “La proposicién del fundamento”, referido al principio de
razén suficiente de Leibniz

1962 Heidegger publica “Tiempo y Ser” en el que invierte la tradicional sumision
del Ser a la presencia del ente, iniciando el pensamiento del Ser como
diferencia

1965 Kolmogorov define la complejidad computacional

1969 Chaitin recupera las ideas de medida de la complejidad de Leibniz y

Kolmogorov, la incomputabilidad de Turing y crea la llamada ‘constante de
Chaitin’ Q como medida de la incompletitud y la incomputabilidad
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