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“Hemos distinguido dos tipos de filosofias, la experimental y la racional. La una tiene los
ojos vendados, camina siempre a tientas, coge todo lo que le cae en las manos, y encuentra
finalmente cosas preciosas. La otra recoge estas materias preciosas, y trata de formarse una
antorcha; pero esta pretendida antorcha, hasta el presente, le ha servido menos que los
tanteos a su rival, como debia suceder. La experiencia multiplica sus movimientos hasta el
infinito; estd en accion sin cesar; emplea en buscar fendmenos todo el tiempo que la razén
emplea en buscar analogias. La filosofia experimental no sabe ni lo que obtendrd, ni lo que
no obtendrd de su trabajo; pero trabaja sin descanso. Por el contrario, la filosofia racional
sopesa las posibilidades, se pronuncia, y simplemente se detiene. Dice atrevidamente: La luz
no se puede descomponer: la filosofia experimental lo escucha, y se calla durante siglos
enteros; después, de repente, muestra el prisma, y dice: la luz se descompone.”

D. Diderot, De l'interpretation de la nature (1753).

Este texto es obra de Denis Diderot (1713-1784), filésofo y enciclopedista francés y
corresponde a su obra “De la interpretacidn de la naturaleza”, publicada en 1753, el mismo
ano que aparecia el tercer volumen de la Enciclopedia, obra magna de la que Diderot era
coautor junto con el matematico D’Alembert y cuyo subtitulo “Diccionario razonado de las
ciencias, las artes y los oficios” mostraba su objetivo de recoger conjuntamente la tradicion
cientifica y técnica en sintonia con el espiritu baconiano que desde la publicacién en 1620
de “La gran restauracion” por Francis Bacon consistia en la idea de huir de las interminables
especulaciones eruditas y abstractas para centrarse en la indagacion experimental, guiada

basicamente por la filosofia mecanico-corpuscular.

En el texto Diderot contrasta lo que él llama “dos tipos de filosofias”, es decir, dos

aproximaciones distintas a la investigacion de la naturaleza, que podriamos resumir en el



rechazo de los sistemas globales de explicacidon basada en matematicas por parte de lo que

Diderot llama “filosofia racional” y un elogio de la filosofia basada en la experimentacién.

Diderot contrapone los avances a ciegas de la experimentacién, sin una metodologia de
trabajo clara, sin limites que constrifian su ambito de actuacién y que consigue extraer de la
naturaleza “cosas preciosas” en términos de fendmenos asombrosos e inexplicables con

una filosofia “racional” que, partiendo de lo descubierto experimentalmente trata de
construir antorchas figurativas en el sentido de construir explicaciones iluminadoras del
mundo mediante una metodologia basada en analogias (y matematicas) que, segln Diderot,
ensimisman a la filosofia experimental en un mundo irreal y la paralizan, obteniendo
conclusiones que siempre serdn provisionales puesto que las indagaciones de los
experimentalistas no cesan y logrardn encontrar nuevos hechos que desmentiran las

conclusiones de los fildsofos racionales.

En realidad la filosofia experimental no iba tan “a ciegas” como podria pensarse de la
descripcion de Diderot ya que los experimentalistas de su época poseian una razén
inspirada en el modelo de las matematicas y trataban de usar como modelo ideas
mecanicistas que consistian en la reduccidn de los fendmenos a una ontologia microfisica
sea por la via del newtonismo (materia, vacio y acciones a distancia) o por la del

cartesianismo (plenum donde las interacciones se efectuan por presion o por contacto).

Por otra parte, la filosofia racional, constructora de sistemas globales, no estaba tan
ensimismada en sus modelos y sus analogias que descuidara la experimentacion como

IlI

parece indicar Diderot. Por ejemplo, Newton, que seria un fildsofo “racional” por ser
constructor de un sistema matematico que describe un universo compuesto de fuerzas a
distancia, defendia el método inductivo, que constituye el supuesto basico de la filosofia

experimental.

Respecto a la diferencia entre la filosofia racional y la experimental es destacable el
prefacio a “Historia de la Real Academia de Ciencias” escrito por Fontenbelle en 1699
cuando dice: “la Academia no hace todavia otra cosa que confeccionar una amplia provision

de observaciones y de hechos bien comprobados que podrdn constituir un dia los
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fundamentos de un sistema, pues es preciso que la Fisica sistemdtica, antes de levantar
edificios, espere a que la Fisica experimental se encuentre en condiciones de suministrarle
los materiales necesarios”. En este texto se ve la diferencia entre la fisica sistematica y la
experimental no en términos antagonistas como hace Diderot, sino en términos

complementarios.

Lo que Diderot si describe, si bien indirectamente mediante su critica, son las dificultades
de alcanzar un modelo de explicacidn para los fendmenos descubiertos por las ciencias
“baconianas”, que, en contraposicién a las ciencias cldsicas (astronomia, estatica, dptica
geométrica) eran dificilmente matematizables, pues los experimentos se multiplicaban y era
dificil ver un patron de regularidades que explicar. Diderot no lo dice, pero todos los
filésofos experimentales deseaban matematizar estas ciencias y construir sistemas
explicativos, especialmente tras los éxitos alcanzados en las ciencias clasicas, pero se
encontraron con un territorio de dificil exploracion, cuyas hipdtesis apenas alcanzaban a
explicar dificilmente los fenédmenos puestos de manifiesto por los experimentos. En este
escenario es mucho mas sencillo encontrar un fendmeno que desmienta una hipdtesis
provisional que uno que confirme un sistema. Es a esta realidad a la que alude Diderot en su
texto si bien él lo hace desde la confrontacién, como si ambos procedimientos, el

experimental y el sistematizador fueran mutuamente excluyentes.

Diderot no deja claro en su texto la via por la que la multiplicacién de experimentos
consigue una explicaciéon del mundo sino que, mds bien, parece que su logro consistiera en

desmentir cualquier hipétesis al respecto de la filosofia racional.

La historia de la Ciencia desmiente que los fildsofos se distribuyeran en dos bloques
monoliticos: los que experimentan y los que solo buscan analogias explicativas. En realidad,
es muy dificil separar en compartimentos estancos la evolucion de las ideas de Bacon,
Descartes y Newton y reducir a dos las categorias de sus propuestas como hace Diderot al
hablar de experimental y racional. Para mediados del siglo XVII, cuando Diderot escribe
esto, los sistemas newtonianos y cartesianos habian sido transformados por sus seguidores
y convergian en varias lineas maestras en las que no era posible separar la experimentacién

de la construccién de sistemas explicativos globales.



Por ejemplo, respecto al cartesianismo, es transformado tras la muerte de Descartes, por
Pierre-Sylvain Régis despojandolo de todo contenido metafisico con lo que se convertia en
un conjunto de hipétesis probables sobre el mundo y después por Jacques Rohault
convirtiéndolo en un ciclo de observacion-hipdtesis-contrastacion que vincularian al
cartesianismo estrechamente con la experimentacién. La matematizacion del cartesianismo
vendria por Christiaan Huygens, un matematico, que formuld una teoria éptica basada en la
idea de que la luz consistia en vibraciones que se transmitian por el éter, y por Nicolas
Malebranche que, ademas de la reformulacidn de la teoria de la materia de Descartes para
incluir mds materia sutil, defendia que la explicacidn de la causa general mediante Dios no
era incompatible con la explicacién matemadtica de los efectos particulares. Estas

concepciones penetrarian finalmente en la Academia de Ciencias de Paris.

Respecto al legado de Newton, si bien contenia una precisa descripcién matematica del
mundo, pues en su sistema todos los atomos de la materia tienen masa y por tanto estan
sometidos a las leyes mecanicas del movimiento, era ambiguo cuando explicaba la
constitucién de la materia, usando tanto la combinacién de &tomos y vacio (mecanicismo)
como la accion de un éter muy sutil como fluido unificador de todas las interacciones
(materialismo). Esta ambiguedad no seria resuelta en mucho tiempo, lo cual condicionaria la
experimentacidén, como veremos mas adelante. Del newtonianismo original se deseché el

voluntarismo del Dios de Newton en favor de una naturaleza autorregulada y autosuficiente.

La convergencia entre ambos sistemas sucedié por el intento de explicar los datos empiricos
recogidos en las Leyes de Kepler mediante la modificacién de la teoria de los vdrtices, lo
gue hizo que hacia 1730 las ideas newtonianas y las cartesianas-malebranchistas se
fusionaran y esto venciera las reticencias continentales a aceptar la obra de Newton y
acercara un cartesianismo flexibilizado a la érbita de pensamiento newtoniano. Voltaire y

D’Alembert fueron dos de los autores continentales que adoptaron el newtonianismo.

A su vez el baconismo, que perdié fuelle en Gran Bretaiia en favor de las ideas de Newton,
encontro su evolucion en las escuelas de medicina de las universidades holandesas, donde
se mezclaria con las ideas de Newton configurando lo que se podria llamar un baconismo

newtoniano que echd raices en el cartesianismo experimental previamenmte arraigado en
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Holanda.

Este desarrollo histérico del baconismo, el cartesianismo y el newtonismo, que cristalizan en
sistemas mezclados contradice la vision monolitica de Diderot expuesta en el texto sobre

las filosofias de su tiempo.

Ciertamente hay que estar de acuerdo con Diderot en fue posible describir un fendmenoy
sacar provecho de él antes de saber en qué consistia y cuales eran sus causas. Por ejemplo,
en los nuevos campos de investigacidn de la electricidad, el magnetismo o el calor, la
existencia de magnitudes medibles no era evidente, por lo que fue mucho mas sencillo
provocar y controlar el fenédmeno que medirlo, ya que para medir algo primero hay que saber
qué es lo que se esta midiendo, para lo cual se necesita una teoria sobre el fendmeno que
se vaya elaborando al mismo tiempo que se sigue experimentando con él, y dichas teorias
nacen de la filosofia racional que Diderot desprecia. Por ejemplo, gracias a postular la
electricidad y el magnetismo como fluidos sutiles y, por tanto, materia, fue posible
matematizarla y medirla, ya que, por principio, la cantidad de materia se conserva. Las
analogias que Diderot ridiculiza también fueron productivas ya que usar términos como
“presion”, “densidad” o “capacidad” prestados desde la mecanica de fluidos fue decisivo

para la obtencion de magnitudes cuantificables.

Es mas, este proceso de matematizacién puede llegar a condicionar la experimentacién, con
lo que el proceso que describe Diderot se invertiria, al ser ahora el experimentador el que va
detras del filosofo racional: esto sucede cuando se quiere estudiar solo una parte del
experimento, circunstancia que hace que el resto de factores pasen a ser elementos
descartables y perturbadores, quedando por tanto el experimento condicionado por el

modelo racional que se esta tratando de probar.

El tiempo transcurrido del siglo XVIII tras el escrito de Diderot va a ver repetido este
fendmeno vez tras vez: la convivencia entre la experimentacién y la elaboracién de sistemas
por analogia, usados conjuntamente por los filésofos para encontrar explicaciones
causales. A lo largo de la segunda mitad del siglo XVIII seguirdn compitiendo los modelos
basados en “éteres” con los basados en fuerzas a distancia, y ambos serdn quienes influyan

en la determinacion de las parcelas de experimentacidon para encontrar sistemas de
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explicaciones.

El conflicto que Diderot describe en el texto quedé superado pues la matematizaciény la
experimentacién fueron convergiendo para constituir una Unica aproximacion a la

investigacion de la naturaleza.



