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Filosofia del siglo XX. Antecedentes.

Schopenhauer

Safranski (1991) resume muy bien las ideas de Schopenhauer que posteriormente tendrian un
correlato en el siglo XX.

«El absurdo basico del materialismo consiste por tanto en que su punto de partida es lo objetivo...,
mientras que, en verdad, todo lo objetivo, en cuanto tal, esta multiplemente condicionado por el
sujeto cognoscente y por las formas del conocimiento a las que tiene como presupuesto; por lo que
desaparece por completo en cuanto suprimimos al sujeto» (I, 61).

«buscar la esencia intima del mundo, la cosa en si, no ya en uno de los dos elementos de la
representacion (sujeto y objeto), sino en algo distinto por completo de la misma» (I, 68).

Si el mundo es mi representacidn por una parte, por otra, la confrontacién cotidiana con el mismo me
indica algo mas; las cosas no pasan a nuestro lado, sujetos cognoscentes, como mera representacion,
sino que despiertan en nostros un «interés... que absorbe completamente nuestro ser» (I, 151).

Con Spinoza, por ejemplo, incluso la manipulacién de objetos o el acto de amor son primariamente
una especie de 'conocimiento'. La imagen del hombre queda proyectada desde la cabeza y la cabeza,
con la que el hombre piensa y con la que piensa también que piensa, es reducida, por regla general, a
pensamiento. Algo distinto sucede en Schopenhauer: el «interés» no surge del conocimiento sino que
le precede y nos abre una dimensidon com-pletamente distinta. «;Qué es este mundo intuitivo ademas
de ser mi representaciéon?» (I, 51), pregunta Schopenhauer. Ya conocemos su respuesta: Voluntad.

La voluntad es lo mas cierto. 'Voluntad' es el nombre para la autoexperiencia del propio cuerpo y éste
es la Unica realidad que no sélo tengo como representacién sino que también soy yo mismo. Pero,
puesto que puedo también representarme mi cuerpo, resulta que el propio cuerpo «me es dado de
dos maneras completamente diversas: por una parte como representacion en la intuicién inteligente,
como un objeto entre objetos...: pero, simultdneamente, de una manera completamente distinta, a
saber, como ese algo que cada uno de nosotros conoce de manera inmediata y que es designado por
la palabra voluntad.» (I, 157). La autoexperiencia del propio cuerpo es el lugar exclusivo que me
permite experienciar lo que es el mundo ademas de ser mi representacion.

En este complejo transito que va desde la realidad maxima de la voluntad vivida en el propio cuerpo
hasta el mundo exterior, Schopenhauer se sirve del procedimiento de 'analogia': «Tendremos que
suponer, pues, que, asi como el cuerpo es por una parte representacién, y en ese sentido pertenece a
la misma clase que los demas objetos, por otra, cuando prescin-dimos de que éstos son
representacion del sujeto, el residuo que queda en cuanto esencia de los mismos tiene que ser
idéntico a lo que en nosotros llamamos voluntad.» (I, 149)

La sugestiva plausibilidad del argumento se debe a la consecuente firmeza con la que Schopenhauer
se aferra a la filosofia trascendental. Esta ensefia que todo el mundo conocido y percibido es nuestra
representacion. Pero puesto que nuestra representacion no lo es todo, aquello a lo que ninguna
representacion puede llegar (la «cosa en si» de Kant) tiene que ser buscado en el mismo dmbito en el
que nosotros mismos, y por el momento sélo nosotros mismos, somos todavia algo mas que seres
capaces de representar.
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El procedimiento filoséfico trascendental circunscribe en el ser (aunque al principio sélo
negativamente) aquello que no entra en la representacién, objetividad, causalidad, etc. En este ser no
representado anida, seguin Schopenhauer, la 'voluntad'. Si se le saca de ese ambito, se convierte en
un objeto entre los objetos de la representacién y, por tanto, en un eslabén explicativo de la cadena
causal de los objetos. Schopenhauer no se cansa de precaver contra tales malentendidos. Subraya
que la referencia a la 'voluntad' no constituye una explicacion, sino que muestra tan sélo lo que el
mundo es al margen de ser un mundo que nos representamos y al que manipulamos, al margen de
ser un mundo que precisa de explicacion y es susceptible de recibirla (por parte de la ciencia de la
naturaleza). «Es tan inapropiado sustituir una explicacién fisica con el recurso a la objetivacién de la
voluntad como lo seria recurrir a la fuerza creadora de Dios. Pues la fisica exige causas y la voluntad
nunca es causa: su relacién con el fendémeno no tiene nada en absoluto que ver con el principio de
razdn sino que, lo que en si mismo es voluntad, existe por otra parte como representacion, es decir,
es fendmeno y como tal obedece a las leyes que constituyen la forma del fenémeno» (I, 208).

La filosofia de la voluntad de Schopenhauer no pretende competir idealmente con las ciencias
explicativas de la naturaleza. Por eso he llamado hermenéutica de la existencia al procedimiento
de Schopenhauer para comprender el mundo partiendo de la voluntad vivida por dentro. La
problematica de Schopenhauer, en el punto en el que se produce el paso decisivo de la
representacion a la voluntad, es cabalmente hermenéutica. En la siguiente cita estan resaltados los
términos hermenéuticos: «Refiriéndola, pues, completamente a la representacion intuitiva... nos sera
dado conseguir una aclaracion sobre su auténtico significado, sobre ese significado suyo, que
normalmente sélo llega por el sentimiento y en virtud del cual tales figuras no nos resultan extrafias
al pasar a nuestro lado dejandonos indiferentes, sino que se dirigen a nosotros de manera inmediata,
son comprendidas y despiertan un interés que nos absorbe por completo» (I, 137).

«Cuando contemplamos el mundo inorganico con mirada escrutadora, cuando vemos el tremendo e
indetenible impulso con el que las aguas se precipitan al vacio, la persistencia con la que la aguja
magnética se orienta constantemente hacia el polo Norte, el anhelo con el que el hierro vuela hacia el
iman, la violencia con la que los polos de la electricidad tratan de volver a unirse, acrecentandose con
los obstdaculos, igual que pasa con los deseos humanos; cuando vemos una cristalizacién repentina, la
cual da lugar a la construccidén de figuras perfectamente regulares y que manifiesta-mente sélo es un
decidido impulso originado y sostenido por un anhelo de rigidez determinado con exactitud en
direcciones distintas; si observamos la eleccion con la que los cuerpos, dejados en libertad y
desprendidos de los lazos de la solidez mediante el estado fluido, se buscan y se repelen, se uneny
se separan; cuando, finalmente, sentimos en toda su inmediatez la presién y el forcejeo incansables
de un cuerpo que sigue su Unica inercia y cuyo impulso hacia la tierra es impedido por nuestro cuerpo
—si contemplamos todo eso, no nos costara un gran esfuerzo de la imaginacidn reco-nocer nuestro
propio ser incluso a tan gran distancia, ese algo idéntico que, en nosotros, persigue sus fines a la luz
del conocimiento, pero que aqui, en sus manifestaciones mas débiles, sélo anhela de forma ciega,
obtusa, unilateral e invariable. Sin embargo, puesto que es por doquier uno y el mismo —igual que la
primera aurora comparte con el mediodia radiante el nombre de luz solar— también aqui, como alla,
debe llevar el nombre voluntad, el cual designa lo que es el ser en si de cada cosa del mundo y la
entrafia de cada fendmeno» (I, 180).

He aqui otro ejemplo, referido éste a la contemplacién de la naturaleza organica: «El animal es
tanto mas ingenuo que el hombre cuanto la planta es mas ingenua que el animal. En el animal vemos
la voluntad de vivir mas desnuda, por asi decirlo, que en el hombre, el cual la reviste con mucho mas
conocimiento y en el que aparece encubierta por su facultad de simulacién, de modo que su
verdadera esencia sé6lo en parte y casi por casualidad llega a revelarse. En la planta se muestra
completamente desnuda, pero también mucho mas débil, como un mero impulso ciego a la existencia
sin proposito ni fin. La planta desvela toda su esencia a la mirada con perfecta inocencia, pues no se
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averglienza de llevar los genitales a la vista en el apice de si misma, mientras que en los animales
ocupan el lugar mas recéndito. Esta inocencia de las plantas reposa en su falta de cono-cimiento:
pues la culpa no esta en el querer sino en el querer con conocimiento. Cada planta habla de su
entorno, del clima y de la naturaleza del suelo sobre el que ha crecido... Pero habla también de la
voluntad particular de su especie y dice algo que en ningun otro lenguaje se puede expresar» (I, 230).

La voluntad nos 'habla' en todas las cosas del mundo exterior, pero sélo somos capaces de escuchar
esta voz en actitud de contemplacion. La experiencia de nuestro cuerpo nos pone sobre las huellas
del secreto del mundo, pero para poder contemplar el espectaculo universal de la voluntad, hemos de
perder antes el vinculo con dicho cuerpo; tenemos, como dice Schopenhauer, que convertirnos
cabalmente en «mero ojo del mundo». El transito desde el frenesi vivido hasta el espectaculo
contemplado de la voluntad no es empero algo facil de entender. El virtuosismo conceptual con el que
Schopenhauer aborda esta problematica habla a favor del talento del filésofo, pero deja también
traslucir sus impulsos intimos.

Segln Schopenhauer, se trata de una experiencia en la que la divisidon entre yo y mundo se
desvanece: hay que salir de la representacion y entrar en el ser. El punto de fuga de este
deseo de éxtasis llevaba desde Kant el nombre de «cosa en si». La vivencia de la voluntad en el
propio cuerpo se muestra, o por mejor decir, se impone dolorosamente como tal «cosa en si» del
propio cuerpo. De hecho, la autoexperiencia inmediata de la voluntad me permite sumergirme en una
dimension que esta por debajo del «principio de individuacion». Pero, al antidionisiaco Schopenhauer,
este descenso a la consciencia empirica, que, en cuanto tal, sigue siendo individual, no le agrada. Uno
sigue ahi expuesto al apremio, al frenesi, al anhelo, al dolor del cuerpo. Uno es de ese modo «cosa en
si»; pero precisamente por serlo es imposible contemplar desde fuera lo que se es: tampoco el 0jo
puede verse a si mismo. La metafisica de la voluntad de Schopenhauer gira en torno a esta dificultad:
idesde donde puede uno contemplar la voluntad, la «cosa en si», sin ser al mismo tiempo voluntad?
Ese lugar, si existe, tendra que romper, al igual que la voluntad, los limites individuales —pues hay
que salir del individuo para no permanecer apresado en la jungla del mundo fenoménico.
Schopenhauer propone ingeniosamente la siguiente inversion: el sujeto del querer, en cuanto «cosa
en si» infraindividual, puede ser contemplado solamente por lo supraindividual, a saber, el sujeto puro
del conocimiento. 'Puro’ significa aqui: liberado de la voluntad, de los intereses empiricos del
individuo. Por tanto: contemplacién de la voluntad desde la ausencia de voluntad. Entre lo
infraindividual y lo supraindividual se produce una complicada transaccién: debe transferirse al acto
de contemplacién el encanto metafisico de la voluntad (su carencia de tiempo-espacio-causa-lidad),
pero no la sustancia de esa voluntad, su anhelo, su apremio, su frenesi. Schopenhauer se ve obligado
a hacer juegos malabares con los conceptos. Toda la cuestién se centra ahora en el poder mostrar la
existencia de tal tipo de contemplacién sin que ello signifique tejer fantasmas conceptuales en el
vacio. No se trata de ver si es posible sino de si efectivamente existe. Y para saber si existe habra que
haberla experimentado en uno mismo. Schopenhauer tiene experiencia de esa contemplacién y se
dispone a hablar de ella con conceptos. No es otra cosa su filosofia.

En sus manuscritos, Schopenhauer habia llamado a esa contemplacion «consciencia mejor». Se trata
de un estado de arrobamiento: abandono del espacio, del tiempo y del yo.

El conocimiento liberado de la voluntad, la auténtica actividad metafisica, no es otra cosa que una
actitud estética: la transformacién del mundo en un espectaculo que puede ser contemplado con
placer desinteresado. El arte, o mejor dicho, la actitud que el arte inducen el espectador, es el
paradigma de esta experiencia de la realidad: «El goce de todo lo bello, el consuelo que proporciona
el arte, el entusiasmo del artista, que le permite olvidar los cuidados de la vida... todo esto se basa en
que... el en-si de la vida, la voluntad, la existencia misma, es un padecimiento continuo, en parte
fastidioso y en parte horrible; la misma cosa, en cambio, contemplada como representacién pura, o
reproducida por el arte y libre de tormento, proporciona un espectaculo lleno de significacién» (l,
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372).

Una generacidn mas tarde, Nietzsche proclamara el mismo pensamiento, aunque haciendo el ademan
de haber superado todas las doctrinas precedentes. Su maxima de que el mundo sélo se puede
justificar estéticamente no significa mas que esto: sélo es soportable convertido en fendmeno
estético. Si Nietzsche, contra Schopenhauer, apela a pesar de todo a un compromiso con la voluntad,
es porque se refiere a una voluntad transformada con anterioridad en juego estético. Su «voluntad de
poder» hace un guifio: se contempla desde la suficiente lejania como para poder gozar de si misma.
Ninguna filosofia anterior a la de Schopenhauer habia atribuido a lo estético el maximo rango
filoséfico que éste le otorga.

«La filosofia», se dice en una anotacién de 1814, «ha ensayado soluciones inutilmente durante tanto
tiempo porque buscaba por el sendero de la ciencia en vez de buscar por el camino del arte» (HN I,
154).

Bergson

“Es decir, que la teoria del conocimiento y la teoria de la vida nos parecen inseparables una de otra.
Una teoria de la vida que no se acompane de una critica del conocimiento esta obligada a aceptar, al
pie de la letra, los conceptos que el entendimiento pone a su disposicién: no puede sino encerrar los
hechos, de grado o por fuerza, en cuadros preexistentes que considera como definitivos. Obtiene asi
un simbolismo facil, necesario incluso quizas a la ciencia positiva, pero no una vision directa de su
objeto. Por otra parte, una teoria del conocimiento, que coloca de nuevo a la inteligencia en la
evolucién general de la vida, no nos ensefara ni cdmo estan constituidos los cuadros de la
inteligencia, ni cdmo podemos ampliarlos o sobrepasarlos. Es preciso que estas dos investigaciones,
teoria del conocimiento y teoria de la vida, se retinan, y, por un proceso circular, se empujen una a
otra indefinidamente. Asi podran resolver por un método mas sequro, mas cercano a la experiencia,
los grandes problemas que presenta la filosofia. Porque, si tuviesen éxito en su empresa comun, nos
harian asistir a la formacidn de la inteligencia y, por ende, a la génesis de esta materia cuya
configuracion general dibuja nuestra inteligencia. Ahondarian hasta la raiz misma de la naturaleza y
del espiritu. Sustituirian el falso evolucionismo de Spencer —que consiste en recortar la realidad
actual, ya evolucionada, en pequeros trozos no menos evolucionados, luego en recomponerla con
estos fragmentos y en darse asi, de antemano, todo lo que se trata de explicar— por un
evolucionismo verdadero, en el que la realidad seria sequida en su generacién y su crecimiento.”
(Bergson 1963, pp. 436-7)

Bergson reconoce dos fuentes de conocimiento de la vida: el entendimiento que filtra
conceptualmente la realidad desde un criterio practico y la intuiciéon que nos traslada al ndcleo vital
de la realidad. A partir de esta distincidn se establecen dos experiencias del tiempo: la del
entendimiento que construye el tiempo fisico medible y la de la experiencia interna de la intuicion
que vive el tiempo como duracion.

Como indica John Abromeit en Marx Horkheimer and the foundation of the Frankfurt School (2011,
New York, Cambridge University Press, p. 134) :

Husserl had subordinated science to philosophy, but he still considered philosoophy to be a
logically rigorous and strictly theoretical undertaking. Bergson, in contrast, rejected all forms of
conceptual knowledge as inadequate for the purpose of understanding reality. For Bergson, all
forms of conceptual knowledge, including science, do not reveal to us the way things are “in
themselves,” but are instead useful devices for manipulating reality, particularly “lesser” forms of
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reality, such as nature or inert matter. Bergson argues that reality in its highest and most authentic
form is the unceasingly active, inexhaustible creative will of life.
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